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АКТА БЕ 9 


НИЯ ни ЗЕЯ 


‚ архавЪ Св. Синода, и могли бы имбть одно общее назваше: 

| «Матералы для исторш русской перкви со времени учреж- 

Н п | демя Святфйшаго Синода». Боле значительная по объему 

— Награда. По воспослвловавшему въ 7 день апрф2я | статья, это «о малоизвйтныхь рубкихь  проповздникахь 


Лрабииельсивенимя Заспоряжеия 


сего года Высочайшему соизволеню, протоерей Петропав- | ХУПГ столб» (стр. 132—184). Здёсь авторъ, с000- 
лопекой церкви, села Горностаевичь,  Волковыскаго уёзда, | щивъ предварительно найденных жыъ новыл свфдбня о мо- 
оси. Восинскй пагрежденъ, по случаю исполвивтагося | сковекой славяно-греко-латинской  зкадеми (не находянияся 
560 льтя  служены его въ священномь сапф—орденонь св. | въ истор!и московской духовной академи г. Смирнова), © 
Владишра 4 степени. < порядкв пренодавашя въ ней, о ередствахъ содержашя уча- 
' щихъ и учащихея, о числ  послфднихь по сословямъ, 0 


— Л 158. От» 6-ю марта—13-0 апрьля 1879 | : 
: | } Вй- 
ч0ода. О составленной нрофессоромх  с.-петербутлской К: ЗОВ ке ем ноннифый 


| : ствовавтихь въ МосквВ и Петербург въ перюдъ` времени 
духовной академии Николаемъ рсо | + 5 
ы Барсовымь жнить подь | отъ 1727 по 1750 годъ,— останавлавается спешально на 


жуй Нее онИВ ее бюграфи и оцфикВ проповфдиической  дфятельноети  двухъ 
`Сянодь слушали: предложенный г. бровь. жур. замфчательныхъ ораторовъ-публициетовъ: «архимандрита Вал- 

К 8 № лиграфа и игумена Патриыя. самыя имена которыхь доселв 
Валь, Уаеонто, ВАатены ОТВ С Федразя ОЕ а -| не были извфетны въ литератур®. Другая подобная статья 
60, конзъ составленная ты ор иди а оо | подъ назвашемъ: «Въ характеристик церковно-приходекой 
в.-петербургекой луховной ен Николаемь ‚Варсовымъ | пропов%ди въ Петербургв въ царетвоване Екатерины Ш» 
книга «Историчесве,  критическе и полемичесве опыты> | (стр 239—244) говорить о двухъ приходекихь сващен- 
(С.-Петербургь 1879 г.) одобряется для прюбрётешя въ Е а 


^ он Ч Я НТ ре никахъ Екатерининскаго вЪка: Петров и’ Игнатьев, ко- 
фиивечимидия оо ДуховПыхЬ Семинарии И УЧИЛИЩЬ, | торые проповфдыпали въ церкви Рождества Пресвятой Бого- 
а разно и гимназий министерства  народнаго  просвфщеншя. 


П о оны Зи бе ола я родицы, что «при Невской першпективЪ, —но проповздывали 
Я Е : И УтВеРАИТЬ И | безъ предварительнаго разршемя  благочиниымъ-цензоромъ, 
для объявлешя о семъ правлешямъ духовныхь семинарй и 


р О 1% | за что и были подвергвуты штрафу. СвёдЪня объ этихъ 
О ое ЖитЬ ЦерЕТАЯр О ре Церковный Взетнаяъ>, проповЪлникахъ заимствованы авторомъ изъ архива с.-петер- 
съ приложешемь коши съ журнала Комитета. 


бургской духовной консистори. Статья объ «Арсешв Ма- 
щевичь и его доношешяхь» (стр. 185—223) составлена 
по подлинноху судному дёлу о немъ,  производившемуся въ 
«Историческе, вритичесве и полемичесве опыты» г. | (в. Санод®. Она имфеть своимъ предметожь критическую 

Н. Барсова представляють собою богатый сборникъ самыхь | оцфнку ннфн!й свфтекой литературы объ этой замЪчательной 

разнообразныхь статей, относящихся въ различнымь отдфламъ | исторической личности. Г. Барсовъ не соглашается со взгля- 

наукъ, преподазаемыхь въ духовныхъ семинарах и учи- | домъ на Арсешя,  высказавнымь въ ХХУ том «Истойя 

лищазъ. Одн8 изъ этих статей напечатаны были въ «Цер- | Росйи» профессора Соловьева, и доказываеть правоту «до- 

ковнолъ  Вфетникв», друйя—въ ученомь академическомь | ношей» Арсешя, которыя, по мнЪвю автора, были вполн% 

издаНи «Христанское Чтеше», и лишь не мномя въ свфт- | легалены, какъ по своему содержаню, такъ и по форм, 

скихь серьезныхь журналахь, каковы «Русская Старина», | съ точки зрьшя  церковныхь каноновъ и государственныхь 

«Древняя и Новал Росйя» и проч. Ве эти статьи соеди- | законовъ. Въ осуждени  Дреешя авторъ видать одно лишь 

лены теперь авторомъ въ одну книгу и изданы ихъ подъ | прискорбное недоразумше, ошибку,  объясняеную личными 

вышеуказанныиь названеиъ. отношеняии ростовскаго митрополита. Не довольствуясь ври- 

: Первое ифето по количеству занимають въ книг г. | тикой инфыя Соловьева, професоръ Бареовъ сообщаеть не 
‘Варсова статьи историчесыя. Вс онЪ, числомъ семь, состав- | мало новыхъ фактическихь подробностей, относящихся къ. 

девы цо неизданнымь доселв матераламъ, хранящимея въ | лицамъ и событаямь того времени. Въ статьф «Въ истор 
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законодательныхь работь по духовному  вЪдомству въ цар- | еъ современной католической и. протестантской литературой. 
возане ммператрикы Екатерины По (отр. 224—238). „Вообще эти дв статьи, изобилующуя оригинальныни иысляни, 


\ робраетоя ‘годеркане етырежь ‘довольно любойнувыхь ни ча 
эщическахо оботфедовя. 


фтор зу иеЫ И въ русскому, перковаов» закоодатезьотьь 
и удучщенй въ быту духовенства, представаенныхь чвъ (05. 
Синодъ преосвлщенныхи Аеанасежъ ростовскииъ, Гавриломъ. 
с.-петербургскимъ, Порфирлемъ б$лгородекимъ и Сильвестромъ 
переяславекимь, по поводу составлешя Св. Синодомъ наказа 
своему депутату въ комисетю ‘для составленя новаго уложения. 
Проекты эти извлечены авторомъ изъ рукописей митрополита 
Тавруила, хранящихся въ библютекв с.-петербургекой ду- 
ховной академи. Въ стать ‹ЁВъ истори мистицизма въ 
Росци» (стр. 245—260) авторъ сообщаеть  любопытныя 
цифровыл данныя о количествЪ мистическихь и масонскихъ 
сочиненй, распроетраненныхь въ Роси въ первой четверти 
настоящатго столъч1я; говорить о дфятельности учрежденнаго 
в.-петербургекимъ митрополитомъ Серафимомь Комитета для 
раземотрШя вредныхь книгъ и приводить  замфчательную 
инструкцию. данную этимъ святителемь членамь Комитета; 
въ заключене полемизируеть противъ исторюграфа русской 
митературы г. Галахова, который неправильно относить къ 
мистической ‘литератур  творейя  иЪкоторыхь св. отцевъ 
церкви, напр. Тоаниа Лествичника, Исаака Сиранина, Мак- 
—ииа Исповфдника, Григоря Синаита и иЪкоторыхь другихт. 
Убтатья «Въ бюграфи Волынскаго» (стр. 128—131) изла- 
чтаетъ отвошеня знаменитаго  кабинетъ-мивистра къ церков- 
ымъЪ дламЪ первой половины прошлаго столфт1я. Наконець 
дотатья 0 «Феофан Прокопович» (стр. 114—127), со- 
‚ тавленная по поводу  извфетнаго  ученаго  изслВдованя г. 
Эистовича ‘«@вофань Прокоповичь и его время», содержить 
'ВЪ +60$ ‚характеристику знаменитаго 1ерарха, его богослов- 
„ское зирововзране и. принципы его 1ерархической  дфатель- 
ности. ’ВоВ зисзиеленныя историческая статьи,  предетавлая 
новых ‘фактичеел данвыя, относящуяея въ русской церковной 
истори, ‘могуть послужить хорошимъ матералонъ для нЪ- 
волькихъ уроковъ по-этому, предиету. Тоже слфдуетъ ска- 
„вать и © довольно большей по объему статьв «РуссЕй просто- 
‹Вародвый миетицизиь» (71—113), представляющей крити- 
чнеское изложеше догматики, морали, ‘обрядовъ и истори 
-евкТЫ  ХлыетовЪ. 


Въ статьБ «Новый методъ въ ‘ботослови» (стр. 1— 
‘70)’авторь даетъ`опыть синтеза ‘богоеловекаго сученя Хо- 
мявова. '9то едвали ке единственный въ нашей литератур% 
обстоятельный критичесый этюдъ о знаменитомь свфтекомъ 
мыелител&-богословз. Сказавши ‘о двухъ главныхЪ задачахъ 
богословской наукивЪ настоящее время: по отношеню къ 
‘иноелавнымь ‘исповфданамь и православнояу русскому об- | 
зществу, и охарактеризовавь отношенме такъ ‘пазываемаго 
славлвофильства къ’ учению  религозному, ’звторъ ^ затфыъ 
‘излагаеть принцииы  правоелавя въ сравнении’ съ католиче- 
_‘етвзмъ и протеставтетвомь и показывает взаижныя  отно- 
‘‘шешя вфры и науки, ‘церкви и государства, какъ понимаеть 
Хомаковъ. Въ тбеной связи еъ- этой монографтей нахолится 
отатья «о значети Хомякова въ истори отечественнаго бого- 
с‘одовя» (стр. 261—276), въ которой ‘авторь  снещально 
`оправдываеть Хомякова отъ ‘обвинешй въ неправославии, 
находя у него лишь новый методъ въ ‘постановкв ^ богослов- 
‘екихъ вопросовъ,’вполнв плесообразный въ виду современ- 
‚ выхъ запросовъ критической и отрицательной мысли, но `от- 
нюдь не‘ новое учене, “’’воторое у вето’ вое’ обосновано’ на 
` неноередотвенномь “изучении св: Мнения и’ святоотеческихь 


проектовъ 


- преподавани 


‚Вефма полезры при уронажь зосволнало ци ‚доле 


Остальных ‘статьи квиги г. Фарвова-зотчасти  вритличе- 
свя, отчасти духовно-публицистичесвя, отчасти педагогиче- 
ска. Статьи духовно-публицистичеенял  поеващены защит 
православной церкви-и ел учрежденй, а также вопросу о 
духовенетвЪ, его нуждахь, правахъ и обязапноетахъ, и вы- 
ясненю нормальныхь отношешй церкви православной къ 0б- 
ществу. Въ статьф «Напрасное опабене» (стр. 277—283) 
авторъ горячо и еъ нолною компетентвостью  защищаеть 
православиую церковь отт, обвинешя, высказаннаго однимъ 
свфтекиуь  журналомъ, въ томъ,. будто съ ея стороны воз- 
уоженъ тотъ видъ отношенй къ государству, который имфетъ 
уЪето въ настолщее время на ЗападЪ. Въ. статьв «О зна- 
чеши религюзнаго преподавания» (стр. 284—287) авторъ 
востаеть  противъ  измфнешй въ постановкь  преподаваня 
закона Бож и богосломя въ нашихъ свЪтекихъ учебныхъ 
заведешяхъ, проектируеныхь тфмь же свфтекимъ журналомъ 
(ВЪстникомъ Европы). Въ статьф: «Ра 4емаема Въетника 
Европы» (стр. 298—306) авторъ разъясняеть православ- 
ный. взглядъ на учен!е’о взротерпимости. Защитв интёресовъ 
духовенства и вылснешю его пастырекихъь обязанноетей по- 
свящёны сталри: «Къ характеристик редигознаго состоящя 
русскато общества» (стр. 307—319), и «Типы духовенства 
въ нашей беллетриетикВ » (стр. 320—337), гдз авторЪ 
весьма основательно разбираетъь пренебрежительныя отношеня 
нашей печати КЪ-луховенству, ’ ставя ей въ примфръ бел- 
летристику протестантекихь странъ. Въ статьяхъ: «По. но- 
воду разсужденй «Отечественных Записокъ» о духовенств*» 
(стр. 357—363), авторъ  возстаетъь противъ ^ нелфпыхъ 
изифнешй въ законодательствв о духовенетвЪ. 
Тоть же характеръ защиты духовенства иметь и статья 
«О внф-церковныхь  обазанностяхь духовенства» и проч. 
(стр. 489—444). ВеЪ эти статьи поигодны какъ мате- 


ралъ дд урововь, о праврилескому, рубоволетву для пастырей. 
Еритичесвйя и педагогическя ‘статьи ‘относятся главнымъ 


“> 


образожь къ гомилетикв и проновё дначеству, а затВиъ къ 


преподаваню  русскаго лзыка, словесности и Закона Божия. 
Въ статьВ «о томилетической  христомати» (стр. 331— 
405), равно вакъ въ статьяхь «о собеевдовательномъ ‘бого- 
слови› (стр. 504—508) и объ «истори’ русекато ‘пропо- 
вфдничества» (стр. 509—516), авторъ ©ъ полною  комие- 
тентноетно трактуетъ о преподавани `томилетики и исторя 
проповъдничества въ. семинаряхь, о содержании методв 
изложешя этихъ наукъ. Въ статьяхъ: «преосвященный 1о- 
аннъ, вакъ проповёдникъ» (стр. 406—419) и зваши про- 
новдниви-публициеты» стр. 4904 33.),- авторъ выяеняеть 
понят!@ © новом тип проповадизо зародивщемея вт носдЪд- 
нее время, ° проповзди так ‘называемой › публицистической, 
указываеть ея значене и’ предвлы. Наконець статьи: .<о 
словесности" въ! веминарйяхь» (стр. 445 — 
463), «0 преподавани русекаго’ языка овъонизщихь „кдас- 
всахъ среднихъ учебныхь заведен» (втр.464 то 7 2), «0 
внигВ для народа» (стр. 473—479); звобь ‚учебник по 
закону Божию» (стр. 1480—+485); «подвижныя  шкоды и 
учителя изъ солдатъ» (стр. 522-625), с‹излишества и 


‚упущения въ разборь. ‹народно-унебной, литературы». | (етр.. 
ны | ‹ -517—521.) готносятся непосредетвенно. къ курсу педагогики 
‘творений, чему ‘весьми много’ домотло’ баизкое звакометво "его | ко 1девэв 
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Такииь образонь въ книгё г. Барсова нёть почти ни | скаго убзда, въ с. Голомысль— Дисненскаго убзда и въ 6 
одной статьи, которая не имфла бы болбе или мене близ- | Кревь —Ошманскаго уфзда. Псаломщиковъ: въ с. Вася- 
ВА отношешя въ свминарскоху или учйлищноху препода- | лиикалё—Лидекаго уфзда, въ г. Вильнь, — при Николаев- 
Заню. Отличаясь вполнф правоблавныхь и въ тоже время | ской церкви, въ с. „Александровской-Слободь — Ковен. увзда. 
научнымь  направлешемъ, всё онЪ могуть быть съ пользою | 
читаевиы преподавателями т%хъ или другихъ  предметовъ 
семинарскаго и училищнаго курба. Равнымъ образонъ книга 
г. Барсова въ полномъ своемъ состав годится какъ хорошее 
чтене для гимнамй министерства народнаго просвфщеня: 
одни статьи прямо отвЪчаютъ интересамь преподавая закона 
Божия; друмя— гражданской и церковной истори, наконецъ 
третьи — русскаго языка и’ словесности. Въ виду этого ка- 
ходя возможнымъ одобрить книгу г. Николая ФБарсова для 
пруобрётешя въ фундаментальныя библотеки какъ духовныхъ 
семинар!й и училищъ, такъ и гимназй министерства парод- 
наго проевёщешя, Учебный ГКомитетъ полагалъ бы состав- 
ленную экстра-ординарнымь  професворонь с.-петербургской 
духовной академи Николаемь Барсовымъ книгу: «Истори- 
Ческе,  критичесые и полемичесые оныты› (С.-Петербургъ 
1879 г.) одобрить для пробрьтешя въ фучдаментальныя 
библютеки духовныхь семинар и училищь, а также гим- 
назй министерства народнаго  просвъщеня; о ченъ п 00б- 
щить Учебному Комитету сего министерства. 


ЗСоффищальный Филу. — 


— Вь 119 № Виленсваго Въетника, оть 7 Поня, па- 
ходится окончане статьи „Изъ виечатль ей профзжато“. Какъ 
впечатльня — подоб. замфтки, по свойству своему, могутъ 
страдать ошибками. ‘Такую ошибку допуетиль авторъ „вие- 
чатлЬый“ , описывая паломниковъ Здущихь и идущихъ чрезъ 
Вильну въ Кальгарию для учаетя въ тамошних религозныхъ про- 
цесйяхъ, говоря, что „обрядё этотз установленз монахами 
францисканами, кажется, вв ХИТ въкъь“. Сифшимь ис- 
править эту ошибку. Не въ ХШ в. установлень этот 
обрядъ, & едва во второй половин ХУП вфка, и ие мо- 
нахами францисканани (ихъ слишкохь много чести приписано 
было бы), ® Виленской клездральной капитухой, и ке съ цвяью 
высоко религ!озною, & съ чисто политическою — „вЪ благодарное 
воспоминане  освобождешя Вильны п страны отъ мерзостей 
варваровъ— москалей (разум. походъь Алевевя Михайловича) 
и въ память“ истреблешя ересей“ (православие въ Вильнъ 
было принижено до крайности 10сл%` указаннаго похода). 
Это паломничество получило особенную силу въ 1830 годахъ, 
благодаря патетическинь рёчанъ 5с. Ф-—го. Считаемь но- 
обходимымь исправить эту ошибку, такъ какъ она высказана 
въ орган весьма близвонь къ интелигентной корпорации 
здфшнаго края. 


ЖТъсиных Дасражаийя. 


— Назпачене. и переябщено. 1 1юня, на исто 
уполившагося по разотроенному здоровью и. д. палолщика 
Алексья Омирнова, назначенъ къ Вовенскому собору на эту 
должность послушнякъь Пожайскаго монастыря Оома Хилюта. 

— 5 ня, и. д. цеалозщика  Асександро-Слободекой — Диден. Въст. сообщлетъ, что налгь, маститый пред- 
церкви, Ковенскаго уззда, Сер? Гроздовз перемщель съдатель археологичесвой ‚БомисЯи и комисии по устройству 
къ Сиягельсвой церкви,  Свенцянскаго  уёзда, на ту же виленской публичной библютеки и музея, Лковъ Оеодоровачь 
ДОЛЖНОСТЬ. Головацый, по предетавленю г. министра  пароднаго про- 
свфщеня, получилъь Высочайшую благодарность за составлен- 
ное имъ точное собране галицко-русекихь и угорекихь из- 
сень. Печаташе этихъь пфсбвь началось еще въ исхода 
шестидесятыхь головъ, при содфйствии покойнаго профессора 

— Харотошя. 27 мая, въ Александроневовой лавр московскаго университета Бодлискаго, въ „Чтешяхт общества 
совершена была хиротошя бывшаго ректора _ прхангельской | истори и древностей ребйскихь, издаваеныхь при моеков- 
духовной семинария, архимандрита Доната, въ санЪ епи“ | скомь университеть“. Это сазое полное собраше народных» 
скопа Срестскаго, викаря литовской епархи. Это армерей- | пуеень, когда-либо полвлявшееся въ печати. Съ неуточимой 
ское рукопозожеше совершали преосвященные: Исидоръ, ии“ | онермей пфени собирались и печатались чуть-ли не деслтокъ 
трополить петербургей, вновь прибывичй для присутетво- | лть, съ прияфчавями, очеркани и иллюстращини, въ ко- 
завя въ СвятЬйшень Синодь, разанечй епиекоть ПаллалИ, | торыхь весьма характерно подифчалиеь особенности тяйа п 
два петербургеве викар!я, епископ Гермотенъ и Варлазиз, народнаго быта галицкихь рускихъ. Какь намъ передаю, 
я преосвященный Ватамй. пени эти выйдутъ въ МосквЪ въ скоромъ времени отдфль- 

— Ножертвоване. ‚ Въ Лидскую  соборную церковь | нымъ изданемь. Яковъ 9здоровичь Головацкй, извфети в - 
помфщицею имя )онова, графиню Екатеривою Мавросъ | пий талицюй ученый и двигатель ‘талицко-русекаго иан!о- 
цожертвованы: один гоздухъ и два покровца, шитые шол- | нальнаго возрождешя конца сороковыхъ годовъ, безъ сомнз-° 
комъ шо золеному атлаеу, изящной работы, цъною въ 30 р. | шя, доставить таким капительнымь трудонь но нало пользы 
и лв шерстяных селены ва аналои, цфною 10 р., а всего | отечественной филоломи, почитатели которой ветртатъ его 
на 40 рублей. ны трудъ, безепорно, е5 радушень и благодарностью. 


м——ШЫ—ы—ы=—=ыымЫЫ—Ы—=—щ————————————————— ———ы—ы——ы—ы—Ы— 


ЭТьсииияя. 6 бъаиия. 


— Ваканс!и. Йастоятеля: въ с. Дьтковичахь — — Въ дополнене и разъяспене  извъеты объ изданти 
Бфльскаго уёзда, въ с. Гриоровичатг— Диененскаго уфзда, | народныхъ певнь Я. 6. Головацкаго, Вилен. Вьет. До- 
-въ и. Василишках— Лидскаго уфзда, въ 6. Новомг-МЯя- бавляеть, изъ вЪрнаго источника, что сборникъ народиыхь 
доль,— Вилейскаго уфзда, въ с. Рошзной,— Кобринскаго | ифеень галицкой и угорекой Руси печаталея въ „Чтешяхь 
уёзда, вЪе. Мыть-— Лидекаго узда, въ с. Ляховцать— | общеетва истори и древностей русскихь“ съ 1863 п окон- 
Брестскаго Узда и въ с. Залюсмь—Ошиянскаго уёзда. | чилея только въ книгах „Чтенй“ прошлаго 1878 года. 
Помощника настоятеля: въ с. Мамсьевичахё — Пружан- [ Сверхь того, двлаемы были особые оттиски, изъ которыхъ 
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составияось три тома. въ 4-хъ, частахь, съ 20-ю изобра- 
жемями. народвыхь типовъ изъ талицвой, буковинской и 
угорской Руси и этнографической картой русскаго населеня 
въ аветро-венгеревихь земляхъ. Авторъ этого сборника на- 
родныхь пЪеенъ галицкой и угорской Руси ходатайствоваль 
о ихъ посвящени Его Императорекому Величеству, вел детве 
чего Госуларь Императоръ благоизволиль принять восвящене 
и на вееподданнфйшемъ докладЪ г. министра народнаго про- 
свЪшеня, въ 14 день мая, собственноручно начертать из- 
ВОЛИЛЪ: „Созласень и блалюдарить“. 


Слово въ недфлю третью по пятидесятниць. 


„Иииите прежде царствя Божия 
и правды ео“ (Мат. 6, 33). 


Такъ заповфдуетъ Господь нашь Тисусь Христосъ въ 
нын%шнемъ евангельскомъ чтеши. 

О какожъ парств5 Божемъ говорить здфсь Спаситель? 
Что такое царстве Боже? Царстве Боже есть царство 
любви, правды, мира, радости и, блаженства; оно есть благо- 
датное оправдане нашей совЪфсти; есть царетво ближайшаго 
водворен!я въ насъ Бога Отца, Господа нашего Тисуса Хри- 
ста и Веесватаго, Духа— водворене  веей животворащей и 
нераздЪльной троицы; наконецъ оно есть залогъ тфхъ благъ, 
которыхъ, въ настоящемь вфкЪф, око не видф, и ухо не слыша, 
и на сердце человфку не взыдоша (1 Кор. 2, 9). Сего-то 
царствя Божля и должны мы, по запов®ди Спасителя. искать 
прежде всего и больше веего. 

Но тфены врата и узокъ путь,  ведуше въ царстве 
Божие, и не многе находятъ ихъ. Напротявъ, широки врата 
и простравень путь, ведуще въ погмбель, и какъ много 
идуть ини (Мат. 7, 13)! такъ много идутъ, что „пут 
С1они рыдаютъ, лко нфеть ходящихь по нихъ“ (Плач. Гер: 
1, 4), яко и новозавфтный израиль оставляеть завфтъ Бога 
своего и служить богу чуждему. 

Въ самомъ д№л%, гдЪ нынв ищуше  парствя 
прежде всего и бодыпе веего? ГдЪЬ т избранники Боже, 
которые работаютъ боле Богу, нежели ну? И много-ли 
нынф не преклоляющихь колфнъ сердца своего предъ Ва- 
аломъ— мамоной (3 Пар. 19, 18)% „Вен уклонишася, вкуп 
нехлючими быша; нЪоть творай благостышю“ — этотъ, вонль 
псалмолЪвца невольно приходить на память при взорф на 
свружающее насъ человЪчество, такъ поработившееся мру и 
его похотямъ. 

Гдв-же причина такого прискорбнаго пренебреженя къ 
царствю Божю? | 

„Рече безуменъ въ сердце своемъ: тесть Богъ“ (пс. 13, 
1), сказаль еще Давидъ. Значитъ, и во времена  пеалмо- 
ифвца были  безбожники. Есть они и теперь, и даже въ 
нашьъ вЪкъ вольномыемя, быть можеть, ихъ больше, нежели 
когда либо было. Одни изъ нихъ всю цзль и назпачен!е 
жизни стремлтея заключить какъ бы въ эту чувствевную и 
безотрадную философю: „да ямы и шенъ: утрё бо умремъ 
(1 Бор. 15. 32; „вее для меня“, ифтъ ничего дороже 
„меня“, ради „я“ нужно жертвовать вефиъ и вефми— вотъ 
руководящее правило ихъ жизни и дфательноети въ средь 
общественной. Живя только для настоящей жизни, не имя 
другихь цлей и побувдейй для своихь дфйствй, кромё 
чувствезныхь удовольствШ и житейскихь выгодъ, и безпечно 
предаваяеь порочнымь помысламъ, желанямъ и страстямъ, 
они препебрегаютъ нравственностю человфка, безстыдно з10- 


Божя 


: выдаютъ себя за поборниковъ 
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употребляютъ бЪдностию и слабостю, старагсь извлекать изъ 
всего и изъ вефхъ свою личную пользу. И воть таюю ду- 
шевные человЪки „не прежлютъ яже Духа Божа: юродство 
бо имъ есть“ (1 Кор. 2, 14); юродствомъ считають и 
учение о царетви Боземъ. 

Друпе, хотя и не такъ грубо себллюбивы, и дажо 
чества, но тфиъ не менфе для христанскато общества 0- 
ставлаютъ смертоносную язву. Не вЪруя въ Бога сами, они 
стремятся распространять невврйе и между другиви и даже 
дфлаютъ попытки провести нравственную разнузданность въ 
массы народа. Это, по большей части, тф недоучивинеся или 
переучивииеся, которые постоянно фантазируютъ и ни о чемъ 
серьезно не думаютъ, мечтають преобразовать м?ръ по схва- 
Чевнымь на лету и'ъ чужихь головъ и квигъ идеямъ и тео- 
рилмъ и отъ лфни и невъжества не знаютъ что дфлать съ 
собою. „Эти мечтатели, говоря еловами писавя, осквернаютъ 
плоть, отвергаютъ начальства и злословятъ высовя власти... 
это безводныя облака, носимыя вЪтромъ... свирЪпыя нореюя 
волны, пфняняея  срамотахи своими, звфзды блуждающи... 
Это ропотники, ничфуь недовольные, поступающие по своимъ 
похотямъ; уста ихъ произносять налутые слова“ (Туд. 1, 
8 и дал.). „Это богоненавистники, самохвалы,  гордецы, 
изобрЪтательные на зло, непослушные родителамъь“ (Рим. 
1, 29, 30). „Называя себя мудрыми. они обезумвли“ (Риз. 
1, 22); почему и нётъ для нихъ ни релими, ви нравет- 
венности, ни законовъ, ни убЪжденй, ни семейных и 06- 
шествевиыхь обязанностей и доброд®телей, ни даже иногда— 
отечества. И вотъ такая-то распущенность осыпаетъ религию 
дерзкими укоризнами,  христанское учене о нравственности 
грубыми насмфшками и хулами всякаго рода. „Ако же не 


искусиша импти Боза 6% разумъ, сео ради предаде ить 


Бозз вь неискусенх умз творити неподобная“ (Рим. 1, 28). 

Итакъ, воть одна изъ причинъ пренебреженя къ цар- 
ство Бож!ю: это современное _безбоже. И припоминается 
здфеь укоризна Господня израильтянаиъ: „волъ знаеть вла- 
дфтеля своего, и оселъ лели господина своего, а израиль 
не знаеть Меня“ (Иваи. 1; 3). 

Но у насъ чаще ветр%чаются люди, совершенно равно- 
душные къ религи, таке, которые, хотя и носятъь высокое 
зване христанъ, но не сынове суть царстыя Божя. Име- 
нулсь учениками и послвдователяни Христа, они тЪиъ не 
мене далеко отстоять отъ Христовой истины; если-же. по- 
видимому, и чтуть ее, то чтутъ какъ бы издали, и въ уче- 
нию Слова Божия относятся съ тайнымъ, а не р®дко и съ 
явнымъ недовзруемъ и пренебрежешемь. Они называютъ себя 
христанами, но такъ, какъ бы это имъ было звукоиъ, ни- 
чего не выражающимь и не возлагающииь никакой отвёт- 
ственноети на того, кто призвань ето носить. — Очевихно, 
что и это не пшеница, а плевелы г. житниц» Божей. 


Вематриваяеь далфе въ общественную жизнь, въ среду 
хрисманъ, повидимоху боле усердныхъ въ дЪлВ христан- 
ской релими, невольно поражаешься какимъ-то неудержичымъ 
стрехлешемь къ обогащению, не рфдко безъ разбора средетвъ, 
безъ уважешя къ чужой собственности, п ненасытимою жаж- 
дою къ блеску и роскоши, при чемь не рфдко  состояшя 
отцовъ и дфдовъ, скоплавпияея чуть не вЪками, трататся въ 
нЪеколько лЪть, а иногда и въ нфеколько дней. Поистин® 
есть отъ чего придти Въ смущене, когда видашь, что тавя 
явлешя стали язвой и, такъ сказать, спешальной злобой дна 
нашего времени. Гдф-же тутъ счасме, къ которому такъ 
жадно стремятся и призракь котораго такъ заманчиво ри- 
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суетъ мръ? Если счаспемъ называется  довольство своимъ 
состоямемъ-—своимъ положешемъ, то нынв, когда распло- 
дилось столько недовольныхъ, едва ли можетъ быть и рЪчь 
0 счастш, не смотря па неутомимую погоню за нимъ.  Вев 
куда-то сифтать и торопятся; людьми овладфло какое-то 
безпокойство и неувФренвость; всЪ№ чего-то ишутъ и къ чему 
‚ то стремятся. Но. всуе мятутся и нанрасно ищутъ благопо- 
луЧя въ мрекой сует». Вогда удаляются отъ Бога, источ- 
ника воды живой, и высВкаютъь себ водоемы разбитые, 
которые ие могуть держать воды (Тер. 2, 15); тогда хотябъ 
и много сЪали, во мало собираютъ; — Здатъ, но не въ сы- 
тость (Дгг. 1, 6); просятъ, и ве получаютъ, потому что 
пе на добро пзосатъ (Так. 4, 3). 

Въ виду такой Сезотрадной  дЪйствитезьноети, стремя- 
щейся проникнуть въ самое сердце жизни, и въ виду тЬхъ 
ученй.  растльваюния мысли и безнраветвенныя правила 
Боторыхъ носатея какъ-бы въ воздухь и угрожаютъ ослаб- 
лешемъ государственнаго и народнаго организма. не сл дуетъ 
ли перкви особенно теперь стать во всеоружи противъ та- 
кого губительнаго духа времени? Не спащенный ‘ли долгъ 
служителей алтаря Господня неусыпно бдЪть на стражЪ Бо- 
ей: „зане мнози  льстецы внидоша въ мфъ“ (2 Тоан. 1, 
7). и съ особенною ревностно возвЪщать глаголы живота 
вЪчнатго, наставлять благовременно и безвременно, запрещать, 
умолять со всякимь долготеривемъ и учешемъ (2 Тим..4, 2) 


Но Господи,  „Госноди. кто вЪрова слуху нашему“ 
(Исам 53, 1)3 Кто приметъ ным здравое  учене? и кто 
обратить къ истинЪ слухъ свой (2 Тим. 4, 3, 4) Гово- 
рить нынв о царстыя Божемъ не будеть ли потерею вре- 
мени и напраеною тратою словъ? 

Но велиюй учитель азыковъ и первовърховный благо- 
вЪетникъь Христовъ, предвидЪвилй тажья времена для цер- 
кви, заповфдалъ неослабно совершать лЪло благовфстничества, 
не взирая ни на какое охдаждене къ вЪрЪ (2 Тим. 4, 5). 
Й св. церковь, не сообразующаяся съ духомъ вЪъковъ (Рим. 
12. 2). дЪйствительно возвъщаеть немолчно во ве вЪка и 
роды истину Господню, ‘проливая велимй чистый свЪтъ 
богооткровенныхь истинъ сВдящимь во тьЪ и свни смерт- 
нЪй и воЪмъ желающимъ сиастися. Она и ныв съ одина- 
ковою материнскою любовтю стремится собрать чадъ своихъ, 
„яко-же собираеть кокошъ птенцы своя подъ крылв“ (Ме. 
23, 37); и чтобы они не увлекались призрачною прелестио 
нра, она не перестаетъ напоминать, что и \ръ преходитъ, 
и похоть его (1 Тозн. 2, 17); что сами мы здЪфеь стран- 
ники и пришельцы (1. 38, 16), настоящее же жите наше 
на небееихъь (Фил. 3, 20); что дви наши здфеь какъ тра- 
ва (16. 38, 13), казнь наша, какъ цвфтокъ,— выходить 
п опадаетъь, убЪгаеть какъ тЪнь, и не останавливается 
(Тов. 14, 2); что какъ ничего не приносимъ мы съ собою 
въ этотъ мръ, такъ равно ничего не можемъ и вынесть изъ 
него (1 Тли. 6, 7). п потому не должны  привязываться 
къ мру п къ тому, что въ яр (1 Гоан. 2, 15), тЪмъ 
боле, что искуплены дорогою цфною ‘(1 Кор. 6, 20), пе 
сребромь  тлфнвымъ или золотомь  искуплены отъ суетной 
жизни, но драгоцфиною кровию Христа (1 Петр. 1, 18, 
19); поэтому и должны не мру угождать и’не себ, & 
искупившему насъ Христу, умершему за веЪхь, да живушщи 
не ктому ссб живутъ, но умершему за нась и Воскресшему 
(2 Вор. 5, 15); двумъ же господамъ служить не возможно, 
—не возможно работать Богу и мамов® (Лук. 16, 13), 
Поэтому-то и сказано, что дружба съ м!ромъ 
противь Бога, и кто хочеть быть другомъ м1ру, тотъ ста- 
новится врагомъ Богу (Так. 4, 4). 


есть вражда. 
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Но живя въ м!рЪ, нельзя не пфнить благь жизни и. не 
чувствовать ел радостей. Знаетъ это церксвь—эта вфжная 
матерь, сочувствующая  чистынъ радостямъ чадъ своихъ и 
скорбящая съ вижи во дни скорби ихъ. и печали, — зваетъ 
это и не требуеть отъ вехъ членовъ своихъ полнаго отре- 
чешя, а предоставляеть это ревнующамь о нравствевномъ 
совершенств®. Зная-же свойство растлнной грёхомъ нашей 
природы, чрезмЪрно склонной къ тому, чёмъ питается чув- 
ственность, что питаетъ и возбуждаетъ похоть плоти. похоть 
очесъ и гордость житейскую, зная наше пристраете къ 0о- 
татетву, страстное стрехлене къ удовольствямъ, безразсудное 
желаше и искане почестей, церковь  предостерегаеть отъ 
такого пристрает въ »1ру и сго благанъ и не перестаетъ 
напоминать людямъ наставлен!я своего небеснато жениха. что 
душа и ева вЪчное спасеше составляютъ самое важное дёло, 
какимъ только предлежить намъ заниматьел, что намъ ви 
БЪ чешу не послужить прюбрфтеше всего мра, если мы по- 
губимъ душу свою, что богатетва, собрапныя  долгимъ тру- 
Домъ, могутъ погибнуть въ одну ночь, и потому цлесооб- 
разве приготовлять влагалища  неветшающя, сокровище 
неоскудфрающее на небесахь, куда воръ не приближается, 
и гдЪ моль не съфдаетъ, —однимъ словомъ, убЪждастъ насъ 
искать прежде всего царетыя Божя. И это неоцЪненное 
счаете для людей, что подобныя наставленя могутъ разда- 
ваться среди ихъ и предостерегать ихъ отъ веего того, что 
ввергаеть душу въ напасти п сфти, и въ иохоти многи 
несмыеленны и вреждающия, лже погружаютъ во веегуби- 
тельство и погибель (1 Тим. 6, 9). 

Не лишая насъ, яко сыновъ парствя 
на в6Ъ блага ра видимам, церкозь заповлувтъ только 
быть мухрыми  домоправителяии въ дому Господина-Царя 
небеснаго,— искать не своей только пользы, но и пользы 
другихъ (1 Кор. 10, 24) и цтождать ближнимъь  своимъ 
во’ благо (Рим. 15, 2), облегча» нужды меньшихь брат, 
помогая бЪЗдетвующимт и страждущимь. Въ этомь смыслв 
церковь благоеловляеть ‘усимя ума челов ческаго,  стремя- 
щагося при помощи открыт въ области природы и разнаго 
рода изобрётеюмй и усовершенствован, улучшать угловйя и“ 
облегчать таготы нашей жизни. Не возстановляютея-ли при 
этомъ права человЪка. дарованныя ему Творцомь, вогда онъ, 
являясь властелиномъ природы, заставляетъь ея силы служить 
на пользу челов чества! И еслибы трудами подобнаго рода 
всегда руковедило не узкое себллюбе, а общее благо; то и 
эти труды способетвовали-бы къ достиженио царствя Божа. 
Такъ церковь облагороживаеть и такъ’ сказать  одухотво- 
ряетъ всякй трудъ на общую пользу! 


Божа, правъ и 


Но земля слишкомъ бФдна, чтобы удовлетворить всфмъ 
похотамъ свопхъ -обитателей, и слишкомъ расточительна н& 
бвдетвя; такъ что пикашя усима ума человфческаго ве из- 
тонятъ изъ мара этихъ бдетый и не содфлаютъ челов ‘че- 
ской жизни какъ бы однимь непрерывнымь  празднествуь. 
ДЪйетвительноеть всегда будеть приносить горьюя разоча- 
рованя и неечаст1я веегда будуть возетавать кавъ призракъ, 
распространчющий  вокругь себя зловфиий свЪтъ.  Гаады, 
губительства, землетрясеши, ваводненя, пожары, войны, б0- 
лёзни, физическая несовершенства и друме разнообразные и 
многочисленные источники бЪдетвй, какъ велико число жертву, 
отъ всего этого! А человфчесыя страсти: властолюбе, ко- 
рыстолюб1е, самолюбе, зависть, метительноеть,  развратъ и 
и друме сколько скорбей п страда иривноеятъь онЪ въ 
жизнь бЪднаго человфчества! Напрасно же современвал чело- 
вЪчесвая мудрость такъ горрится своею цивизизалею, тёнъ. 
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болфе, что все, составляющее славу нашего времени: велик!я состоять учителекъ церковно-приходекаго училища, въ сел 


Иден гуманности, свободы, могущественная сила образовашя 
и вообще вс путеводныя мысли нашего времени вступили 
Въ вругозоръ челов чества только въ хриспанств и выЪетв 
съ христанствомъ; — хрисманство есть настоящая ихъ почва 
въ ихъ чибтомъ образ. Но съ течешемь временн онЪ оста- 
Вили свою христанскую отчизну, пошли своиуъ собственнымь 
и, подчинившись чуждымь силамъ, подверглись искажению 
й вырожденю. Оттого-то и по настоящее время порокъ не 
обезсильль и не сократилось его поражающее влмян!е въ 
жизни людей. Напротивъ, приходить признаться, что гр®ха 
еще прибыло, а съ нимъ вифетВ и бфдетый; явились новые 
виды пороковъ, только утончениЪйше прежнихъ, да изо- 
брьтены повыя благовидныя извинешя грёховъ давио из- 
стныхь. Тавъ  безсиленъ нашъ умъ въ дёлВ  возвышешя 
уровня человЪческой нравственности и въ достиженш воз- 
иожныхь  предфловъ земнаго назначешя  человфка своими 
собственными силами и средствами! 

Проникнеися-же, брате, убфждешемь, что только въ 
Живой взр во Христа Спасителя и въ поствдовани евап- 
тельскому учешю при руководствЪ св. церкви заключается 
обфтовае живота нынЪшияго`и грядущаго, —что только 
ища прежде веего царетв!а Божм и правды его можезь мы 
устроить 060$ возможное благополуче земное и достигнуть 
блаженства вфчнаго. 


Священыйкь  Скорбященской церкви при каторжной тюрьм$ 
Николай Доза90в5. 


ВИРИЛДЪ ПАЛЫШЕЗЩЯ. 
(Некрололз.) 


Нфтъ ничего прискорбнфе, кавъ вносить въ лЬтопись 
текущихь событШ вЪеть о потер» людей, высоводостойныхъ 
Бавъ по своему нравственному хараБтеру, такъ и по свЪт- 
лымъ качествамъ ума и благороднымь стремлешямъ къ дЪя- 
тезьности, съ которыми они готовились вступить на поприще 
служешя,— Въ самемъ началь своей общественной жизни, въ 
цвфтВ льть и энергии; но нерфдко приходится . исполпать 
эту печальную необходимость. 

Едва минуль годъ, какъ духовенство Глубокскаго бла- 
гочишя лишилось двухь любимыхь ‘своихъ сослужителей, 
въ лиц священниковъ: Козянской церкви, Година Пастер- 
нацеаго и Глубокекой церкви, Тоанна Вилановекаго, оста- 
вившихь послЪ себя жобрую память, въ средЪ общества и 
въ кругу веньи,—и воть является новая жертва суровой 
судьбы, —и на этотъ разъ-—не менфе свфтлая личность, по 
своему паправленю и настроено, въ лиц священнака За- 
борской церкви, Вирилла Малышевекаго, умершаго 277 числа 
виз! ‘шаго февраля. 

Многое достойно внимая въ идеальномь образ этой 
личпости; многое достойно удивлешя въ случаяхъ его жизни; 
многое достойно сострадашя въ обстоятельтвахь поелфдняго 
его быта: но мы скажемъ о немъ то, что 601%е выдается 
въ его характерв и въ особекноетяхь сго положешя, что 
способно однако дать понят!е о томъ, какъ часто бываютъ 
съ достоинствомь люди, обреченные па неизвфетность, и въ 
кавихь нерздко бЪдетвенныхь  усломяхъь проходить ихъ 
карьера. : 

Сващенникь Кириляь Малышевеый—сыпъ священиика 
Полтавекой  губерни; воспитывался въ ифетной духовной 
сенипарш, гдф и окончилъь курсъ  ботословекихь наукъ въ 
1867 г. Съ 20 октября 1868 года, по 20 мая 1871 г., 
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Венеславовк®, Полтавской губернии. Здфеь, за безвозмездныя ^ 
и усердныя  занятйя, удостоился отъ-дирекщи народныхь 
училищь почетной письменной благодарности. По неремфще- 
ни въ царство польское, съ 19 1юня 1871 года, по 16 
нября, того же года, временно состояль псалохщикомь при 
Варшавекомъ каоздральномъ собор. Съ 16 ноября 1871 г. 
по 3 1юня 1876 года, состояль псаломщикомь при Троиц- 
вой церкви губернскаго города Ломжи, Варшавекаго округа. 
За усердное и исправное прохождеше должности, по указу 
Варшавской духовной Консистори, оть 31 декабря 1874 
года, за № 3141, награжденъь 32 руб. По пережвщеня 
въ сЪверо-западный край, указомъ Литовской духовной Вон- 
систор!и, отъ 10 октября 1876 г., за № 1037, опредз- 
ленъ псалоищикомь въ село Верхнее, Дисненскаго увзда. 
Съ 11 ноября 1877 г., по резолюци  Высокопреосващен- 
нфйшаго Макария, архепископа Литовскаго, назначенъ на 
настоятельское мЪето къ Василишекой церкви, Лидекаго 
уфзда, Виленской губери. Указэиь Литовской духовной 
Копсистори, оть 20 декабря 1878 г., за № 8526, пере- 
иБщенъ настоятелемь Заборсвой церкви, Виленской губернии, 
Глубокскаго благочиня. А за двЪ недЪли до смерти, полу- 
чилъь  священническое мЪето въ Минской епархи, и уже 
состоялось распоряжено о его перевод, но въ тоже время 
пришло извзет!е о его смерти. 

Нейзвфетно, каыя  услошя быта были въ началв его 
службы, въ прежнихь м%стахъ; мы не знаемъ какя обетоа= 
тельства сопровождали его начальную карьеру на родив, 
затВуъ въ Варшавь и въ ЛоижЪ;—извфетно только, что, 
бъжавъ изъ Ломжи, послВ женитьбы, онъ быть принять въ 
Литовскую енархю и получивь назначене въ псаломщики 
въ село Верхнее, Дисненскаго у%зда, онъ прибыль на это 
иЪето ифшкомъ, въ изорванной обуви, имфя па себ нищен- 
скую суму, въ одномъ ветхохь дырявомъ пальто, съ вускоиъ 
черстваго хлёба и съ 30 копёйками денегъ. 


Въ Верхнемъ онъ нашелъ такую обстановку быта, кото- 
рая указывала ежу необходимость или скитаться отъ двора 
до двора, пребывая у крестьянъ гдф день-—гдф ночь; или, 
не стЪенгась неприличемь и тяготою, ириотиться подъ от- 
крытымъ небомъ, подъ стЪнами полуразвалившагося причет- 
ническаго ветхаго дома, бывшаго безъ дверей и оконъ. съ 
разрушенною крышею и испорченною печью, послВ покойнаго 
причетника Волковекаго, умершаго чуть не съ холоду. Бла- 
годаря участю въ судьб бёднаго странника со стороны 
мЪетнаго священяика, о. Иларона Яжгуновича, сжаливиа- 
гося надъ безвыходнымъ положешемь его, Малышевевй былъ 
впущенъ въ бфдняй крестьяневй домикъ, уступленный ему 
въ аренду, за уплату по 1 р. въ мЬсяцъ, безъ отоилен, 
освфщешя и прислуги. Нужно сказать кетати, что квартира 
въ этомь домикЪ  соединалась съ хлЬвомъ, гдф держался 
скотъ владфльца. 
® Не смотря на это, псаломщикъ Малышевсый  долженъ 
быль пригласить и жену свою изъ г. Лоижи. которая 
тоже пе 0безъ О%детыя прибыла сюда, имя скудныя 
зишь средства, данныя братомъ ея священникомь Дполина- 
риемь Иовальницкииъ. Въ какомъ вид началась жизнь 
Малышевекихь въ Верхнемъ, въ  такомъ и продолжалась 
безъ перемфны въ продолжени ‘почти  цфлаго года. Что 


‘ претерифли и вынесли они въ этомъ мет, въ хаобв раз- 


паго неустройетва, неудобства и нужды, о томъ прискорбно 
говорить. Несмотря на то, ДЪло служейя Малышевекаго цер- 
кви не только не подверглось запущеню, или небрежности, 
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но, напротивъ, поставлено было имъ на тавую степень вы- 
соты, что невольно заставляло удивляться, какъ могли вы- 
нести всю тяжесть трудовъ  слабыя силы его организма и 
‘здоровья. Первое, на что было обращено внимане Малы- 
шевскаго. это— приведеше въ порядокъ церковнаго архива 
и библмотеки. Отчетность и церковное письмоводетло своею 
аккуратностью, усидчивостью и трудолюбемъ онъ привелъ 
въ такое совершенство, которое служило и останется образ- 
цомъ въ своемъ мЪетЪ, для подражаюя на будущя времена. 
'За тЪнъ, Малышевеый не могъ не замфтить отсутствия хора 
при богослужеши и малаго знаны прихожанаий  молитвъ. 
Эти лв предмета вызвали всю энергю его къ самымъ 
‘усерднымъ занятммъ съ прихожанаии, вакъ по церковному 
ню, такъ и по сбученю  молитвамъ. Слустл три или 
четыре мфеяна времени, Верхнанская церковь уже оглаща- 
‘лась при богоелужеши  прлятными и Зв)чвыми голосами н%- 
еколькихь крестьянекихь мальчиковь, обученвыхь Малышев- 
скимъ не только пЪию, во и церковному чтею; молитвы 
же кастолико были усвосны прихожанаяи, что вс почти, 
вромЪ стариковь, могли читать оныя съ малыми лишь отиб- 
каши. Эти занятя Малышевскаго. — ревность его къ сващен- 
ному долгу и труду, сколько ни привязали къ нему любовь 
иЪстнаго пастоятеля и прихожань; во ни мало не улучшили 
трулнаго его положеня, такъ кавъ и прихожане верхнянск!е 
и сващенникъ— бФдвы, и живуть при’ самыхъ  свудныхъ 
усломяхъ быта. 


‚Годъ пребыванл ево въ Верхнемь уже почти приходилъ 
БЪ концу, и сдфаавный расчеть съ кредиторами указаль еще 
додгь на 40 руб., уплатить которых онъ не могъ. Въ, это 
трудное врема онъ, подучидь, священническое уфето, при -Ва- 
сидишекой перкзи, Дидскаго убзда. Новое навиачене, по- 
видимому, объшало Мазыщевскому улучшеше ето, положена; 
но ему еще предетоадъ, тягоствый путь въ виду дофздки къ 
рукоположен и перем щеюя на, Василишевй приходъ. Ни 
КЪ тому, ни къ другому Малышевекй не быль готовь сред- 
ствами. Безъ одежды и безъ запаса денегь,  предстоявийй 
путь казался немыслимымъ, и Малыщевсвай быль въ подномь 
отчаяни. На выручку его изъ такого критическаго подеже- 
шя, поспршила  сострадательность боголюбивыхь людей, -- 
сващенника Залфекой церкви Тоанна Юхова, и, Попечителей 
Осиногородекой церкви. Первый снабдиль Малышевекаго, теп- 
лою одеждою, для пофздки зимою въ Вильну, а послфдше 
одолжили 48 руб. па всф издержки. 


`Можно вообразить, что могли, значить ‘для Малышевекаго 
эти скудныя день“и, въ виду расходовъ и на подводы, и 
на пропитавше въ дорог, и на содержане въ Вильнф, и на 
новую священническую экипировку и ва перемёщене въ Ва- 
силишки.  Кели предстояло для Малышевскаго какое либо 
облегчене въ тавихь трудных обстоятельствахь, то разв 
опять отъ благотворительноети сердобольныхь людей. „Богъ 
не ‘безъ милости, евфтъ не безъ лобрыхъ людей“, — любилъ 
повторять Малышевоый эту пословицу. Первымь сердоболь- 
нымъ человфкомь арился для него въ Вильн® 0. ключарь 
каеедральнаго собора, принявпий его къ себ$ на безплатный 
столъ и квартиру. "Только благодаря этому участ о. про- 
тоерея, Малышевсый  могъ сберечь 15 руб., съ которыми 
встрАтиль жену, фхавшую ©ъ ребенкомъ изъ Верхняго въ 
Вильну, и съ которыми отиравилея на назначенное мЪото- въ 
Василищки. 
Первязщене въ’ Василишки, какъ иемедленно обнару- 
жилось, не много принесло Малышевекому отрады; годичное 
же пребыване его въ этомъ мфетё, кажется, оставило на 
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чении. 


немъ видимые задатки зараждающейсл чахотки. Вотъ какъ 
описываль онъ свой быть, въ письмв къ Глубокскому бла- 
гочинному: „Наконець я увидзль Василишки, и ветупилъ 
„въ обладаше своимъ ифстонъ. Но что-жъ я нашель? Оди- 
»Нок1й — опустошенный домъ; ‘комнаты безъ дверей и оконъ; 
„печи безь юшекъ; строешй  никакихъ;  фундущевой 
„зежзи нисколько, церковь ОЪднЪйшая. безь  всякихъ 
эсредствъ, архивъ въ безпорядкВ:  дзла въ запущени; 
„приходъ существуеть лишь номинально. Можете себ пред- 
„ставить, какая ноя участь; что меня  ожидаетъ, — самъ 
„не знаю!“ 

Малышевеый,  дфйствительно, не могь нредвидЪть, что 
чрезъь тодъ пребываюя въ Василишкахь онъ наживеть 200 
руб. долга, начавши жить здфеь въ прежаимь долгомъ, на- 
щитымъ въ Верхнемъ, безъ велкихъ источниковь содержащя, | 
вромВ скуднато жалованья. 


Изъ этого бЪдетзеннаго положення ему оставалея одинъ 
исходъ-—провить спарх. начальство о перемфщени. Въ этомъ 
предположении, онъ прежде подалъ прошеве къ Мивскому 
преосвященному Евгеню, прося о принят! его въ свою епар< 
хи. Но соинфвалеь въ осуществлеши этого намфреня, онъ 
р®шилея ироеить о’предоетавлени ему вакантнаго. мёета въ 
66 Заборьв, Диснеяскаго уззда. Онъ получиль это мфето 


_безъ всакаго затруднешя. Но’ перебзль въ Заборье  стояль 


ему тавихъ трудовъ. которые совершенно падломиляи’ слабов 
уже его здоровье. Перебзль этотъ онъ вовершиль ‘на’ завя- 
тые у евреевъ нЪеколько рублей, и на вырученные неколько 
рублей отъ продажи самыхъ необходимыхь вещей. Только 
душа Малышевеваго могла перенесть ве® лишения’ и неудоб- 
ства дальня!о путешествя въ зимнюю пору. Но какъ бы 
то ни было, —овъ оказалея уже въ ЗаборьВ!  „Вотъ мое 
вожлельнное Заборье,—мой казъ бы ролной кровъ,—ека- 
зать Мааышовекй при зад\’ этото мета“! Уфмъ же ока- 
залось ‘для него Заборье, —ч10’онь нашель въ немъ? Пустой, 
холодный, нищенск дохикъ. въ которомь стыдно было бы 
жить порядочному даже крестьянину, —— домик® съ полураз- 
рушенною крышею, ‘съ протнивнигуиь озь течи потолкомъ,-—- 
съ’ ‘дырявыми ‘стфнаме; —домикъ. въ которомь ни стола, ни 
стула, ни кровати для отдыха! Приналлежноеть‘ этого ‘безо- 
бразнаго жилища составляли еще два— три” стнивш!я› холод- 
ный стровшя;— больше ‘ничего: ‘ни ‘забора, ни’ нлота, пи 
кола на двор. ни ‘полфна дровъ въ дом, въ самую 6у- 
ровую зимнюю’ пору. Это ‘метныя ‘удобетва!... Оъ чфиь же 
прибыль самъ Малышевенй? Съ‘однимв сундукомъ, еъ кое 
какою одеждою, да 6Ъ связкою книгЪ. Въ карманв же ни 
гроша, хлфба—ни куска! Въ этой-то  оботановк® Малышев- 
св й ‘назваль Заборье роднымь своимъ кровомв. Какъ`ока- 
залось, онъ и не ошибся въ своемъ мифни, хотя въ. другомъ 


| смысл. Дйствительно, Заборьо стало болфе, чВмъ роднымъ 


для Малышевскаго мЪетомъ, — мфетомъ его посмертнаге упо= 
коеня! ВИА 

Кака бы то ни было, прибыиче въ Заборье) Малышев- 
бкаго вовее ‘не’ казалось для него зловфщихь. Навротивъ, 
онъ остался доволень этимь мстохь, ‹ исвытавии, ‚ должао 
быть, иного-худшее’ въ Василишкахъ. Съ’‘перваго ‘уже раза 
ему весьма ‘понравился народ забэренй; ›’метоположене и 
нЪкоторыя условия быта, въ виду возможноети › вести хозяй- 
ство, при ииъемомь при церкви надьл® земли, Отъ этого 
знермя  Малышевекаго”вь служебныхь — Занияхь хану обы 
вновь ожила и удвоилась. Первымъ д®ломь его быти очистка 
и починка дома, которыя онъ почти самъ совершилъ, в09- 
ружившиеь терпень и енирещемь чернорабочам  поден- 
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щика. Нужно было видфть, какъ онъ, съ топоромъ въ ру- 
кахъ, починяль стфны дома, взбиралея на крышу, уклады- 
валъ тесъ, задфлываль проевфты, и прибиваль рфшетку къ 
стропиламъ,—чтобы убфдиться, въ чему ножеть  привееть 
человфка нужда и бЪдность! Къ тому же настало время 
ъ‘посфщеня прихода съ молитвою и освящешень домовъ. Кому 
изъ священниковь не извЪфетна тягость этого мучительнаго 
хождешя изъ дому въ домъ; но для Малышевскаго она не 
казалась трудною,—-ему трудие было сидфть безъ хлЪбл. 
Посфщене домовъ прихожанъ съ молитвою даетъ’ обыкно- 
венно нЪкоторый доходъ сващенникамъ. Малышевевй именно 
па это расчитываль. ДЪйствительно, въ двудневную пофздку 
по приходу, онъ собраль до полубочки ржи, цфною въ 5 
руб., и до полубочки овса, цЪною въ 3 руб. Но за вое 
это добро, онъ заплатиль своею жизнью! Въ кониф другаго 
дня поЪздки, случился суровый холодъ, слякоть съ вЪтромъ, 
—й бЪдный собиратель нищенскаго  подааня прозябъ до 
костей. ИШростуда оказалась злокачественною; — произошло 
сильнфйшее воспалене  легкихъ и дифтерить въ горль, съ 
каривонъ въ грудной полости. Ничто не могло` спасти боль- 
наго, хотя жена не щадила ничего, что можно было сбыть, 
па уплату доктору и за лекарства. Восемь дней однако про- 
должались страдая. Въ конц восьмаго дня послфловалъ 
исходъ, принеспий сиротство женё и дётямъ. Въ такомъ 
положеши, больной не могь готовиться къ смерти съ какою 
нибудь сосредоточенностью и спокойстыемь духа. Волнешя 
его были сильзы,—мучили и тревожили все время. Въ по- 
слфашя минуты больной попросилъ уложить себя па землф, 
подъ иконами, въ которымъ обративши умоляющий -взоръ, 
тугь жо тихо и не заифтно предалъ духъ свой Богу. 

Похсроны показали, какое было матеральное положение 
покойнаго на повомъ мфетф. БЪдность его до такой степени 
была поразительна, что вдова покойнаго не нашла даже 
чего сварить для преха прибывшихь къ погребешю посф- 
тителей. Три сосъдне священника, посл заупокойной ли- 
тури, совершивъ отиЪваше по чину, проводили своего со= 
служителя на мфсто упокоешя съ самыми скорбными  чувет- 
ваши, съ чувствами  сострадлыя къ столь поразительному 
бЪдетыю. Болфе всего поражала картина неутфшной скорби 
вдовы съ малынъ ребенкомъ. Принимая горячее участ!е въ 
ея положени, прибывиие священники не упустили случая 
заявить 0806 ,сочувстве, па первый разъ, кто чёиъ могъ. 
Усерднфе вебхь  приналь учасе въ гор и бдности се- 
мейства покойнаго— священникъ Глубокекой церкви, о. оаннь 
Покровсый. Онъ на свой счеть закагаль гробъ повойнику, 
заплатиль работникам за выкопан!е могилы, и пожертвоваль 
все нужное для према людей. Проче священники, — мфет- 
НЫЙ благочинный, и настоятель Ковальской церкви, ©. Тоаннъ 
Черяфкевичь сдфлали посильное приношее вдовв деньгами, 
въ °оиЪ пе отвазалъ также участя к 0. Повровсый. 

Тавихъ  образомъ, преждевременная и непредвиденная 
смерть священника Малышевскаго поставила вдову его въ 
сиротекое плачевное положене, подъ гнетожъ всякаго рода 
лишен, нужды и нищеты, буквально безъ куска хлёба, и 
безъ приюта. Этотъ гнетъ бфдноети такъ великъ, что даже 
посторонне свидфтези не могли удержаться отъ волнующихь 
ихъ скорбныхь чувствъ., 


„Дозволено цензурой. Цензоръ, Протойерей 
Петр» Дезицкди. 
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При всей неблагопрятности  обстоятельствь жизни свя- 
щенника Малышевскаго, это быль человфкъ  счастливыхъ 
умственныхь способностей, съ мягкою душею и гуманныхъ 
характеромъ. Соединяя въ себ всегда свЪжесть и твердость 
мысли, съ теплотою чуветвъ, онъ владфлъ неподражалемыхмь 
даромъ слова въ непрерывной, всегда плавной и цьфтистой 
рьчи. Мноме оныты его церковной проповзди, изложениы, 
на бумагВ, произнесенные во время служешя въ ПВасилиш- 
кахъ, и прочитанные въ посяфдетыи пишущимь эти строки, 
Убъждаютъ, что при развити и усовершелствоваи  своихъ 
способностей, покойный Малышевевй способекъ былъ стать 
въ ряду лучшихъ проповъдниковъ. 7 . 

При веемъ томъ, трудно было найти человька болфе его 
мирнато и кроткаго, не допускавшаго и мысли самохвальства, 
или превозношешя. Добродуше его, кажется, не знало мфры. 
Чуждый корыстолюйя и своекорыстмя. онъ пе допускаль и 
мысли отказать кому бы то ни было въ услугВ чЪуъ только 
могъ. Всегда строго воздержный и примврно трезвый, по- 
койный Малышевеюй, при своей честности, ум и благо- 
родномъь характерь души, способенъ былъ занять почетное 
хЪсто въ сред нашего духовенства. 


Глубокский благочинный, свлщенникъ Александре Котлинска. 


— Священникъ Массалянской церкви обратилея въ Ре- 
давщю прося разрёшить лёд. недоумфне,  встртившееся 
въ пастырекой жизни. „Въ № 3 Литовскихъ епарх. вЪдо- 
мостей пропечатано, что по новому положеню вс метриче- 
свя свидфтельства, прошеня и отвфты, должны оплачиваться 
гербовыми марками 60 коп. достоинства, & также вов ть 
бумаги, акты ‘и документы, которые до сего времени опла- 
чивались, по уставу, сорока-копечнымь  сборомъ; а такъ 
какъ свидфтельтва, выдаваелыя лицамъ ветупающииь въ 
бракъ съ ипоприходными лицами, до настоящаго врежени не 
оплачивалиеь гербовыхи марками, то одни утверждаютъ, что 
нужно оплачивать гербовыми марками и эти свидфтельства, 
& лруме говорять, что не нужно, и вел детве ‘сего покор- 
нЪйше прошу разрёшить это недоум%!е, чрезъ напечатано 
въ Литовскихь енарх. вЪдомостяхь, если это окажется за- 
служивающимь вниман!я редакции. 

Отвфть Редакщи на этотъ вопросъ коротокъ. Согласно 
въ послфдними  распоряжешями, относящимися до гербоваго 
сбора, всф указанные выше документы должны быть оплачи- 
ваемы гербовыми марками 60 коп. достоинства. 


——=<=>———— 
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